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Premessa
Il presente lavoro vuole concentrarsi sulla tematica della persuasione partendo dall’analisi di alcuni dialoghi platonici e in particolare del Critone.


Matteo Perrini sostiene che il Critone è uno di quei dialoghi “la cui semplicità è solo apparente”
, mentre la ragione della sua drammaticità è stata colta efficacemente da Romano Guardini: “Socrate è solo con l’amico d’infanzia, o meglio con se stesso. Il dialogo in realtà si svolge fra la volontà di vivere della sua natura ricca e robusta e la sua coscienza; ed è meraviglioso vedere con quanta purezza la coscienza – che è la realtà più intima e ad un tempo più alta dell’uomo – sa sollevarsi oltre il tumulto, pur essendo immersa nella fiumana della vita, per rispondere al suo postulato eterno, cioè al bene morale e alla verità”
.
Questo elaborato si articola dunque in due parti. Nella prima vengono messe in luce le riflessioni di Platone sulla procedura di persuasione, vale a dire la tipologia di ragionamento efficace e la distinzione tra opinione e scienza. Particolare attenzione è riservata alla descrizione dei personaggi del dialogo, Socrate e Critone, di cui si esaminano le affermazioni e la personalità, sottolineandone qualità valenti e meno valenti, allo scopo di analizzare una delle strategie più utilizzate da Platone per il fine persuasivo, l’utilizzo del mito: nel Critone viene scelto quello della prosopopea delle Leggi.

Nella seconda parte, si mettono a confronto le interpretazioni di due pensatori che hanno utilizzato l’analisi del dialogo platonico per l’impostazione della propria prospettiva filosofica: Pietro Piovani e Mario Montuori. 
Parte prima

Critone: protagonisti e strategie del processo persuasivo

1. La giustizia, il ragionamento e l’opinione
“Io – e non solo da oggi, ma da sempre – non mi lascio persuadere se non da quel ragionamento che, secondo il mio modo di pensare, mi sembra il migliore”
... Già queste parole che Platone affida a Socrate rivelano la presenza sistematica del tema della persuasione nel Critone. 
Socrate per convincere Critone della validità delle sue affermazioni, utilizza ciò che molti secoli dopo Williams McGuire avrebbe definito truisma culturale, “convinzione condivisa da tutti e in quanto tale difficilmente contrastabile”
, ossia il concetto di giustizia. Ma che cosa intende Platone per giustizia? Il pensatore scrive: “La più alta e di gran lunga la più bella (forma di saggezza) è quella che si occupa degli ordinamenti politici e domestici e a cui si dà il nome di prudenza e di giustizia”
, definizione semplificata nel concetto di “virtù per eccellenza”
. 

Nel Critone, Socrate si rivolge al suo allievo dicendo: “Mio caro Critone, questo tuo zelo sarebbe assai lodevole se fosse conforme a giustizia, altrimenti, più esso è insistente, più è biasimevole”
, e successivamente gli chiede: “E vedi un po’, ora, se anche quest’altro principio regga ancora per noi, che cioè, l’importante non è vivere, ma vivere bene. E che ‘bene’ significa, ‘nobilmente’ e ‘giustamente’?”
. Socrate per Platone rappresenta l’incarnazione stessa di tale valore, per cui con la condanna del maestro si verifica la sua definitiva disillusione nei riguardi degli ordinamenti governativi, pur non avendo egli mai rinunciato all’idea di influire, mediante la filosofia, sulla realtà politica
: “Vedendo questo, e osservando gli uomini che a quel tempo si dedicavano alla vita politica, e le leggi e i costumi, quanto più li esaminavo ed avanzavo nell’età, tanto più mi sembrava che fosse difficile partecipare all’amministrazione dello Stato, restando onesto
”.
Nelle battute successive del dialogo Platone esalta uno specifico ragionamento, sostenendo che sarebbe l’unico in grado di persuaderlo; il ragionamento in questione è quello basato sul metodo dialettico. L’arte dialettica, o più semplicemente la dialettica, consiste in una discussione in cui intervengono più interlocutori che alternativamente parlano e ascoltano, una conversazione “a botta e risposta”, tesa al conseguimento della verità
.

Tale concezione del processo persuasivo è stata analizzata dalla psicologia transazionale: “Ambedue i protagonisti della relazione comunicativa possono elaborare e trasmettere messaggi, così generando processi d’influenza reciproca. […] il cui risultato potrà essere il cambiamento ma anche la conservazione ed il rinforzo della propria posizione”
. Nel caso del Critone Socrate dimostra e avvalora la propria tesi.

Platone sostiene che per raggiungere il fine di una discussione dialettica, vale a dire la scoperta della verità, bisogna assolutamente evitare di affrontarla in modo conflittuale, perché in tal caso l’ipotetico interlocutore non si concentrerebbe  sull’argomento e non accetterebbe l’esito del ragionamento, se questo non dovesse coincidere con la sua posizione. Altro ostacolo alla verità è la formulazione di critiche o insinuazioni sulla personalità degli individui coinvolti, che ridurrebbe il dibattito al confronto tra personalità diverse. Nel Fedro
, inoltre, Socrate critica fortemente il discorso scritto affermando che le nozioni fornite dalla scrittura, non essendo frutto di un ragionamento personale, non si fissano nell’anima e che l’argomentazione scritta è rigida, nel senso che, non potendo rispondere a domande chiarificatrici, è facilmente fraintendibile
. Riguardo al discorso scritto scrive: “(sui principi primi della mia filosofia) non c’è, né vi sarà, alcun mio scritto. Perché non è, questa mia, una scienza come le altre: essa non si può nello stesso modo comunicare, ma come fiamma s’accende da fuoco che balza: nasce d’improvviso nell’anima dopo un lungo periodo di discussioni sull’argomento e una vita vissuta in comune, e poi si nutre di se medesima
”. La forma dialogica, in ogni caso, mimando una conversazione reale, non offrirebbe un sapere rigido, stimolando il lettore a interrogarsi costantemente.

          L’analisi del metodo dialettico non può prescindere dalla differenziazione con la retorica, definita dai sofisti l’arte dell’uso della parola. Il retore è convinto che l’uomo non può raggiungere la verità assoluta, potendo soltanto individuare quelle più probabili; pertanto l’ambito della retorica non consiste nella scienza ma nell’opinione
.

La contrapposizione tra opinione e scienza viene affrontata con estrema chiarezza nella teoria della conoscenza; Platone distingue nettamente i due termini, il primo identificandolo con la doxa e il secondo con l’episteme. Doxa designa la conoscenza basata sulla sensazione, non in grado di offrire l’essenza delle cose ma solo l’apparenza mutevole, un’opinione che è sempre particolare e non possiede certezza e stabilità; episteme identifica la scienza e la conoscenza universale. È all’episteme che Platone si riferisce quando, nel dibattito tra Critone e Socrate, quest’ultimo sostiene che alcune opinioni sono meritevoli di grande considerazione, dovuta alla capacità di convincimento di cui esse godono. Il filosofo si domanda se l’uomo conosce le cose con i sensi o non piuttosto con l’anima attraverso i sensi. La sua teoria della reminiscenza asserisce che se si vuole conoscere la vera essenza delle cose non ci si deve rivolgere ai sensi ma all’anima o alla mente; tramite il ragionamento l’anima riesce a ritrovare l’aspetto vero e “dimenticato” delle cose
. Dimenticato, in quanto per Platone, conoscere è ricordare: “L’anima, dunque, poiché immortale e più volte rinata, avendo veduto il mondo di qua e quello dell’ Ade, in una parola tutte quante le cose, non c’è nulla che non abbia appreso. Non v’è, dunque, da stupirsi se può far riemergere alla mente ciò che prima conosceva della virtù e di tutto il resto”
. Il filosofo si richiama alla credenza orfica della metempsicosi, secondo cui l’anima vaga da un corpo all’altro, incarnandosi, e al metodo della maieutica socratica, l’arte dell’insegnante di “tirar fuori”, di far ricordare, all’allievo, le idee
. È Platone, nel Teeteto
, ad attribuire a Socrate l’invenzione dell’arte maieutica, attraverso una similitudine destinata a diventare molto nota: come la madre di Socrate, la levatrice Fenarete, aveva praticato l’arte di far partorire i corpi, così il figlio possiede l’arte di far “partorire” le anime, cioè di far nascere nell’animo di chi dialoga con lui la consapevolezza di sé
.

Altro approfondimento riguardante l’opinione a cui il pensatore fa riferimento nel Critone, è la distinzione tra “opinioni buone” e “opinioni cattive”: “Dunque, mi pare che chi parla con una certa cognizione di causa, dice, presso a poco, quello che sostengo anch’io, che cioè delle opinioni degli uomini, alcune meritano grande considerazione, altre no […] ci potremmo chiedere se dobbiamo seguire o temere l’opinione della gente, oppure solo quella di uno che se ne intende, ammesso che vi sia, che dobbiamo, quindi, rispettare e temere più di tutti gli altri”
.

A permettere tale divisione, secondo Platone, è l’Eros, corrispondente all’amore dei filosofi per il sapere, ossia ciò di cui mancano e che, di conseguenza, desiderano oltremodo. Platone infatti, sostiene che la filosofia, il dialogo filosofico, non è né per gli dei, i quali già possiedono la conoscenza, né per gli uomini ignoranti, che non conoscono nessuna forma di sapienza
. Pertanto l’opinione buona, la sola idonea al fine persuasivo, è quella del filosofo o di colui che possiede le capacità per il ragionamento, quella cattiva appartiene agli incompetenti.

2. I protagonisti del Critone
Gli studi di psicologia sociale ci insegnano che in ogni comunicazione persuasiva vengono distinte tre componenti e che ognuna di esse, per essere efficace, necessita di determinate caratteristiche. Distinguiamo: la fonte, colui che emette il messaggio; il messaggio, ciò che esprime la fonte; e il soggetto-bersaglio, colui che riceve l’informazione
. 

La fonte, nei dialoghi platonici, è quasi sempre rappresentata da Socrate, la persona scelta da Platone per incarnare la sapienza. Secondo un aneddoto riportato da Platone e da Diogene Laerzio il responso dell’oracolo di Delfi su Socrate fu: “Degli uomini tutti Socrate è il più sapiente”
; Augusto Guzzo scrive: “Socrate chino sul suo vecchio e ottuso amico, a fargli intendere, per via d’onesto e piano ragionare, quel che la tarda mente dell’amico a grande stento riesce a seguire, è un’immagine di bontà, che va ben oltre la consueta bonomia […] D’altra parte, quanto più Socrate cerca di scendere al livello mentale di Critone, tanto più la sua figura grandeggia. Anzi, come l’argomentare di Critone appare più volgare perchè è rivolto a Socrate, così l’eroismo sereno di Socrate splende più chiaro, contrapposto alla prudenza di Critone”
. Le parole del maestro infatti denotano una grandezza d’animo ineguagliabile: “Consideriamo insieme la cosa, caro, e se hai le tue buone ragioni da opporre alle mie, fallo pure ed io ti obbedirò; in caso contrario dovrai smetterla, una buona volta, benedetto uomo, di farmi sempre la stessa predica, che io debbo, cioè, fuggire di qui a dispetto degli ateniesi, poiché desidero fare le cose con la tua approvazione e non tuo malgrado. Guarda, perciò, se il punto di partenza della nostra discussione ti sembra giusto e cerca di rispondere alle mie domande come meglio credi”
. Le caratteristiche della fonte, fondamentali al fine persuasivo, sono credibilità e autorità e il personaggio di Socrate le soddisfa in pieno; pertanto diventa complicato per il ricevente contrastare la comunicazione e tale difficoltà si riscontra chiaramente in Critone.

Il “messaggio” consiste nell’intento di Socrate di far capire a Critone che fuggire dal carcere non è la cosa giusta da fare, che bisogna rispettare le leggi e di conseguenza accettare la condanna. Le proprietà che il messaggio dovrebbe avere sono la chiarezza e l’obiettività, e, come appare evidente nel dialogo, Socrate utilizza un linguaggio semplice e sintetico e soprattutto considera sempre le obiezioni che potrebbero essere mosse alla propria posizione.

Il soggetto-bersaglio, infine, è Critone.

In ambito psicologico il ricevente di una comunicazione persuasiva può assumere o un ruolo attivo o un ruolo passivo. Nel primo caso il messaggio arriva al soggetto producendo un effetto dipendente dalle caratteristiche del messaggio stesso, e allora l’individuo non può che subire i cambiamenti voluti dalla fonte; nel caso in cui il ricevente svolge un ruolo attivo, invece, il bersaglio valuta razionalmente i cambiamenti che gli vengono proposti
. 

Cerchiamo ora di analizzare più da vicino il ruolo svolto da Critone.

Mario Montuori lo descrive così: “Il Critone del Critone, sta a Socrate come i molti all’uno, come la massa degli incompetenti, di fronte alla competenza del solo competente, che si intende del giusto e dell’ingiusto […] E proprio perché collocato dalla parte della gente, Critone non sa e non può sperare di convincere Socrate a mettersi in salvo se non con quegli argomenti che usa solitamente il volgo, come lo stesso Socrate gli fa notare”
. A sostegno di questa tesi, tra le motivazioni presentate da Critone per persuadere il filosofo a fuggire, leggiamo: “Ma mio caro Socrate, dammi retta, almeno ora, e salvati; perché se tu muori, per me, non sarà soltanto il dolore di aver perduto un amico come te, quale io non riuscirò mai più a trovare, ma tutti quelli che non ci conoscono bene penseranno che io, con i mezzi che avevo, avrei potuto salvarti e che non l’ho fatto per non spendere denaro. Passare per uno che tiene più al denaro che agli amici: cosa mi potrebbe capitare di peggio?”
. E successivamente l’invito di Socrate al ragionamento: “Quanto poi a tutte le considerazioni che fai […], bada bene, Critone, che non siano le stesse che fanno proprio tutti quelli che con tanta disinvoltura mettono a morte le persone e poi, così a casaccio, se ne fossero capaci, le farebbero risuscitare”
. Dall’illustrazione si evince che Critone, nella conversazione con Socrate, svolge indubbiamente un ruolo passivo. La neutralità di Critone nel processo d’influenza è stata più volte efficacemente notata, osserva ad esempio Augusto Guzzo: “E quando Socrate prende a persuaderlo, parlandogli per via d’esempi, d’immagini, e di paragoni […] Critone, che si vien persuadendo, assente in una maniera che lì, in quell’ora tragica, riesce d’un comico infinitamente triste. Socrate gli parla da popolano a popolano: Critone lo segue passo passo, e, frase per frase, argomento per argomento, capisce. Ma, appena Socrate accenna a trarre da quel che ha detto la conclusione, Critone arretra, e torna a dire, pari pari, quel che diceva prima che Socrate cominciasse, pazientemente, a parlargli. Ma a Socrate quell’affetto testardo, non illuminato da alcuna idea, tutto sentimento e niente intelligenza, del vecchio e fedele amico, fa pena: e riprende a persuaderlo, pian piano, anche più alla buona di prima, perché la verità gli consti, patente e spiccia, come due e due fanno quattro”
. Per quanto riguarda i fattori che influenzano il processo di comunicazione interpretato nella prospettiva del bersaglio bisogna tener conto dei bisogni, delle competenze, della somiglianza con la fonte e dello stato psicofisico. Le variabili elencate, ovviamente, non sono generalizzabili in quanto variano da individuo a individuo; nel caso di Critone, egli non possiede le competenze adatte a contraddire il saggio, in più, essendo allievo di Socrate, ne condivide molte idee; pertanto Critone non avrebbe potuto fare altro che convenire con le posizioni del maestro.
3. Il mito della prosopopea delle Leggi

Un’altra strategia utilizzata da Socrate per persuadere Critone è il ricorso al mito.

Per Platone il mito svolge un ruolo fondamentale nel processo della comprensione. Il mito non è un assunto rigoroso, è un racconto che ha come obiettivo l’esposizione di un’idea. Esso presenta i concetti attraverso immagini, rendendo possibile la comprensione di argomentazioni complesse, stimolando il lettore allo sviluppo della riflessione.

Il mito assume così due funzioni: da un lato è una modalità usata da Platone per comunicare in maniera più semplice le sue dottrine; dall’altro è uno strumento per valicare i confini della ragione. Attraverso il mito Platone esprime la forza e anche il fascino della sua filosofia, fatta non solo di geniali teorie, ma anche di immagini e figurazioni estremamente efficaci.

Enrico Berti sintetizza così la funzione del mito: “Io vedo tre diverse funzioni attribuite da Platone al mito. Una direi è la funzione propriamente filosofica, l’uso filosofico del mito, cioè il mito, vale a dire il ricorso a immagini, serve per illustrare più efficacemente il significato di dottrine che possono anche essere conosciute per mezzo di concetti […] C’è poi un uso che chiamerei meta-filosofico del mito, cioè il mito usato per alludere a qualche cosa che va oltre le capacità della filosofia, che sta per così dire al di sopra, al di là della filosofia, per questo lo chiamo meta-filosofico […] E infine c’è un terzo uso del mito che io chiamerei pre-filosofico o infra-filosofico […] e cioè laddove si ha a che fare con oggetti che non sono suscettibili di conoscenza rigorosa, di conoscenza scientifica, ci si deve accontentare di un discorso verosimile, qual è appunto il mito, proprio perché siamo ad un livello inferiore rispetto a quello della filosofia, il livello del mondo sensibile”
.
Bruno Gentili, invece, offre la seguente definizione: “Il mito è al tempo stesso verità e finzione, e il grado di finzione che esso comporta è in rapporto alla cultura e alle attese del pubblico cui era destinato. L’elemento verità […] la verità del mito è, invece, la sua efficacia comunicativa, il suo potere di seduzione e di persuasione”
.

Il mito scelto nel Critone è quello della prosopopea delle Leggi: “Supponi che mentre noi stiamo per scappare – oppure usa il termine che vuoi – ci venissero davanti le Leggi e lo stesso Stato e ci chiedessero: - ‘Dì un po’, che cosa hai in mente di fare? Non è, forse, per distruggerci, per quanto sta in te, noi, le Leggi e tutto lo Stato insieme, che ti accingi a compiere quest’impresa? Pensi proprio che possa reggersi ancora, senza che ne sia sovvertito, quello Stato in cui le Leggi non hanno efficacia, calpestate e rese vane da cittadini privati?’ – Cosa risponderemmo, Critone, a queste parole, a domande simili?”
. 

Augusto Guzzo dichiara: “E’ assoluto il suo abbandono alle leggi della patria. Il quale atteggiamento tanto più sorprende, quanto più Socrate ha speso tutta la vita nell’esercizio d’una critica, bonaria ma implacabile, degli ordinamenti e dei costumi d’Atene […] con la sua critica ha soltanto cercato di aprir gli occhi alla sua patria: non vi è riescito: ora obbedirà, docilmente, a quelle medesime leggi di sovranità popolare che ha così a lungo criticate. Giacché l’averle criticate non lo scioglie dall’obbedienza verso di esse: anzi per esse, nonostante il male che vi ha notato, Socrate ha sempre quella reverenza affettuosa che si ha per quello che è profondamente caro”
.

Socrate, nel corso della discussione, ribadisce più volte che al male non si risponde con altro male e infatti Platone chiude così l’arringa delle Leggi: “Se, invece, tu ora risolverai di morire, sarà perché sei stato ingiustamente trattato, ma non da noi Leggi, bensì dagli uomini; se, invece, fuggissi, rendendo vigliaccamente ingiustizia per ingiustizia, male per male, trasgredendo ai patti e agli accordi stipulati con noi, facendo del male a chi meno lo meritava, cioè a te stesso, agli amici, alla patria e a noi, noi ti saremmo nemiche, finché vivrai e le nostre sorelle, le Leggi dell’oltretomba, non ti accoglieranno, poi, con benevolenza, sapendo che tu hai tentato di sovvertirci, per quanto era in tua facoltà. Non lasciarti persuadere, quindi, da Critone, a fare a modo suo, ma fa come noi ti diciamo”
. A tal proposito il pensiero di Matteo Perrini è esplicativo: “Di fronte a una società in crisi e a un uso perverso delle Leggi, di cui egli stesso è vittima, Socrate indica un metodo e un traguardo per i secoli che verranno; la sua visione precorritrice, però, è già per lui concreta forma di esistenza, imperativo morale a cui non intende sottrarsi per nulla al mondo. Egli sa fin troppo bene che su questo punto specifico sarà frainteso e che il suo insegnamento apparirà ostico anche ai discepoli. […] Ebbene, la scelta solitaria e profetica di Socrate, che ispira direttamente o indirettamente ogni altra, è l’etica della non violenza. […] Da questo principio deriva che ‘l’uomo non deve commettere ingiustizia, in qualunque situazione si trovi e quali che possano essere per lui le conseguenze’. Sorge spontanea, però, la domanda: siamo o no autorizzati a fare del male? La risposta di Socrate preannuncia quella del Vangelo: ‘[…] non si deve fare del male a nessuno degli uomini qualsiasi cosa si patisca per opera loro”
. 

Il concetto menzionato maggiormente nel dialogo è quello di Stato, che Platone spesso sostituisce con quello di Legge o Patria; il filosofo infatti, considera i tre termini sinonimici.

Lo stato platonico non ha nulla a che vedere con uno stato di fatto, esistente nella realtà storico-sociale, bensì con un modello idealizzato, con l’idea di stato quale può essere concepita nella sua astrattezza dal filosofo. Nella sua idea lo stato non può derivare dal violento e arbitrario imporsi di alcuni individui sugli altri, ma da un principio semplice e naturale: la divisione del lavoro
. Tale divisione è una conseguenza dovuta alle diverse capacità e ai distinti bisogni di ogni singolo uomo. Come in tutte le specie animali, anche nella società umana il singolo non può bastare a se stesso, ma deve cooperare con gli altri, mediante il lavoro, al mantenimento e alla difesa della collettività
. Per Platone lo stato deve essere formato da tre classi di cittadini: i lavoratori, la cui virtù è la temperanza; i guerrieri, dotati di coraggio; e i governanti, che possiedono la saggezza
. Affinché poi i cittadini si sentano membri di una sola famiglia e le tre classi non si trasformino in caste chiuse
 i figli non dovranno appartenere alle rispettive famiglie, ma sarà la collettività a prendersi cura di loro. L’educazione, secondo Platone, si basa sulla selezione per tappe: lo studente, in primo luogo, viene istruito dallo stato all’esercizio del corpo attuato con la ginnastica e con il combattimento; successivamente all’esercizio dello spirito attraverso la musica. L’istruzione tuttavia non deve essere una costrizione, in quanto ogni uomo ha la libertà di scegliere il proprio grado di sapere. Se lo studente è all’altezza viene educato alla matematica e all’astronomia. Tra i migliori vengono selezionati coloro che studieranno la filosofia e la dialettica e diventeranno ottimi governanti. La possibilità di studiare, combattere e stare al potere dovrà essere offerta anche alle donne in quanto godono di uguali diritti-doveri degli uomini
.

Parte seconda

Pietro Piovani e Mario Montuori:

due interpretazioni del Critone
1. Il ragionamento socratico

Nel primo libro pubblicato, intitolato “Per una interpretazione unitaria del Critone”, Pietro Piovani scrive: “Il Socrate del Critone […] morendo, […] vuole, quasi in suprema sintesi, proclamare il più alto dei suoi principii. […] il principio esplicitamente riaffermato […] è quello che sintetizza un insegnamento, cioè una vita. È la proclamazione dell’assoluta sovranità del raziocinio […] la venerazione, come si vede, è per il ragionamento […] esso è venerato, venerabile, ma non si sottrae al rinnovato controllo del raziocinio”
. Nel dialogo con Critone, Socrate non rifiuta a priori la proposta di fuga del suo amico, ma valuta, tramite il ragionamento, i vantaggi e gli svantaggi, negando qualsiasi autorità se non quella dell’autocoscienza. Se la ragione stesse dalla parte di Critone, Socrate potrebbe anche fuggire; alla fine del lungo confronto però, si conviene che l’evasione è un atto ingiusto, pertanto il filosofo fa la sua scelta, quella di morire. Di assoluto nel Critone non c’è che il dovere dell’esaminare
. Esso contiene l’imperativo di obbedire esclusivamente al ragionamento. Piovani afferma: “Socrate fa dell’opinione dei più un momento dialettico del processo conoscitivo: solo esaminando se stesso, controllando le opinioni diffuse l’uomo conosce”
. Per Socrate, secondo Piovani, l’opinione del volgo ha un valore positivo in quanto rappresenta l’errore, ed escludendola si facilita il conseguimento della verità. L’individuo infatti può decidere con raziocinio solo dopo aver tenuto conto delle altrui considerazioni. Il volgo, personificato nel dialogo da Critone, può fare solo male perché agisce a caso, senza seguire la ragione. Ciò che conta è il giudizio degli uomini migliori
, e il migliore per Socrate è il saggio, colui che vive bene, secondo giustizia.

Mario Montuori, come Piovani, paragona il dialogo tra Critone e Socrate ai ragionamenti tra i molti e l’uno. I molti vengono rappresentati dal volgo-Critone, e l’uno dal sapiente-Socrate. Montuori sostiene che i molti sono incapaci di dialogo, pertanto le leggi destinate ad essi devono essere molto più dure rispetto a quelle stabilite per i saggi
e afferma: “(Socrate) dalla vita ha appreso che non tutti gli uomini sono giusti, né tanto meno disposti ad essere governati; solo alcuni sono giusti, la massa dei volgari non lo sarà mai; se pochi buoni possono anche vivere e governarsi senza leggi, i più, al contrario, debbono vivere assoggettati a leggi che ne disciplinino ogni atto della vita, anche i più intimi e segreti”
. Le leggi sono di due specie, le une servono agli uomini più onesti e insegnano loro come si organizza una società concorde dove i cittadini sono amici fra loro; le altre, servono per chi è privo di educazione alla virtù, per chi ha la testa dura e non si lascia commuovere dagli argomenti di chi vorrebbe salvarlo dalla sua rovina
. Per loro il legislatore è costretto a formulare leggi che nell’animo suo desidera non siano mai applicate
. Anche Montuori mette in luce la differenza tra i pochi buoni e i molti malvagi, tra coloro che possono stare al governo in quanto possiedono le capacità per il ragionamento e coloro i quali, non possedendo questa virtù, le leggi devono solo rispettarle
.

2. Socrate: il saggio

Una delle critiche maggiormente rivolta al Critone riguarda il personaggio di Socrate, in particolare l’atteggiamento contraddittorio, intellettuale e pratico, manifestato al momento della scelta tra la fuga e la morte: “Qui Socrate, se reggesse la interpretazione tradizionale, dovrebbe abbandonare l’autocoscienza per seguire la norma, rinunciare all’individualismo per lo statalismo; in altri termini, nel supremo momento della vita dovrebbe sconfessare tutta la propria vita. Deve morire perché ha sempre insegnato che non bisogna agire ingiustamente, deve tener fede al suo insegnamento; ma cardine del suo insegnamento è stato soprattutto l’invito all’esame, alla fiducia nell’autocoscienza, nonché le negazione della autorità esteriore, apparente, non convalidata dall’autorità della ragione
”. Piovani sostiene che non è possibile sdoppiare la personalità di Socrate, presentandolo ora come filosofo critico, ora come cittadino acritico, in quanto, uno degli insegnamenti principali del pensatore è proprio l’unità inscindibile del pensiero e dell’azione, che viene a fondersi nella prevalenza dell’agire. Il Socrate del Critone non muore come cittadino ma come saggio che, fedele alle idee professate per l’intera vita, vuole riaffermare, morendo, quelle idee
. Il Socrate di Piovani è l’esaltatore dell’individuo il quale, potendo migliorarsi e, “con espansione transitiva, migliorare”, diviene il centro della società, il depositario del bene della società, il fondatore dello Stato, che dipende dall’individuo non assolutizzato nella sua singolarità, ma, al contrario, soggetto del contratto inteso come sinallagma tra individui e tra le leggi e gli individui
.

Montuori invece scrive: “Nel Critone balza in netta evidenza l’immagine di Socrate fermo fino al sacrificio della vita nei suoi principi morali: un Socrate che possiede con certezza la scienza del giusto e dell’ingiusto
”. Garanti della coerenza del pensare e dell’agire del filosofo sono i discorsi di una vita intera, sempre carichi di valori; nel Critone per esempio, Socrate ne esalta uno in particolare, quello della Patria-Stato-Leggi. Socrate è presentato assai sicuro delle idee che professa ed enuncia concezioni di straordinario spessore e di cospicua portata
. All’opinione dei più viene contrapposta l’opinione di quell’ “Uno” (Socrate) che coincide con la verità stessa: non è il vivere per vivere il bene più grande, ma il vivere secondo giustizia
.
3. Critone: uno del volgo

Come si è già accennato, Piovani sostiene che il rapporto Critone-Socrate è il rapporto tra i molti e l’uno e che l’uno può prendere una decisione solo dopo aver preso in considerazione le opinioni dei più
. Critone rappresenta i molti, i più, il volgo, coloro che agiscono a casaccio. Nel Critone l’atteggiamento dei più di fronte al quesito della fuga non è univocamente determinato; volgo è quello che rimprovererà gli amici se Socrate non fuggirà, volgo è quello che infligge a Socrate catene, morte e spogliazione di beni
. In entrambi i casi è volgo perché opera “così come capita”, non perchè abbia questa o quella volontà
. Secondo Piovani la collettività non è in grado di distinguere il bene dal male, e infatti Socrate afferma che il volgo può compiere solo il male e, solo casualmente, raggiungere il bene. Per operare il bene bisogna seguire il logos (ragionamento) ed avere in esso la misura; ma ciò è proprio dell’individuo, non delle collettività, che hanno una loro potenza, ma non sono potenti ad infliggere autentico male, a violare l’autarchia del sapiente
.
Secondo Montuori: “Il ‘buon Critone’, l’amico discreto e devoto, che compie l’estremo tentativo di persuadere Socrate a mettersi in salvo, non ha goduto presso i posteri di buona fama. A lui che non ha capito fino in fondo le argomentazioni di Socrate è stato appiccicato un definitivo giudizio di bonaria indulgenza che ne ha fatto per sempre ‘l’onesto ma ottuso Critone’”
. Montuori respinge l’immagine di mentecatto attribuita a Critone da molti interpreti e decanta a gran voce la tesi secondo cui questa lettura così negativa del personaggio è dovuta a gravi fraintendimenti della conversazione tra i due amici. Il Critone di Montuori è colui che tolse via Socrate dalla officina e lo educò, innamorato della grazia della sua anima
, colui che era presente in tribunale il giorno del processo e della condanna per testimoniare in suo favore, disposto a spendere del suo per garantire la multa di cui Socrate era stato multato e, dopo la condanna, occupato a favorirne la fuga dal carcere. Più precisamente, secondo Montuori, la figura di Critone, vuole interpretare due ruoli sovrapposti, uno è quello appena descritto, e l’altro è quello di rappresentante del volgo
, creato ad arte da Platone a far da sponda alla conversazione socratica
. Perciò, non direi che il “buon Critone” sia un vecchio stolido che non intende le ragioni di Socrate, perché “tutto cuore e niente cervello”; direi invece, che fatto paradigma “del modo di ragionare del volgo”, Critone non può intendere le ragioni di Socrate, fatto a sua volta portatore delle certezze platoniche sulla giustizia e le altre virtù
.

4. Le Leggi
Uno dei punti sulla quale convengono i protagonisti del dialogo, avvalorato dall’interpretazioni di Piovani, è che la sentenza inflitta a Socrate è ingiusta. Di conseguenza Piovani, come Socrate, considera la possibilità di un’ingiustizia della Legge. Alla proposta di fuga di Critone, però, Socrate risponde che non bisogna ricambiare male con male e che la condotta dell’individuo nei confronti della collettività non dipende dal comportamento della collettività verso l’individuo
. La personificazione delle leggi, più che essere solo espediente artistico di Platone, vuole appunto mettere sullo stesso piano persone e norme onde riesca più agevole applicare alle une il principio applicato alle altre
. Nell’uso della prosopopea la legge non è esaltata, ma piuttosto detronizzata da una posizione di suprema intangibilità
: nel Critone non c’è il panegirico della legge, c’è la legge che, avendo commesso ingiustizia, si difende
. Se la possibilità di fallimento è concessa alla Legge, sarebbe assurdo non concederla all’individuo, il quale, una volta menomato, si trova a compiere quell’atto di superiorità morale con cui obbedisce anche alla Legge ingiusta. Il motivo dell’obbedienza non sarà perché bisogna sempre obbedire alla Legge ma perché al male non si risponde con altrettanto male. L’elogio dell’individuo è presente in tutto il dialogo, esaltato come moralmente agente, a un livello superiore perfino della Legge. Non è l’individuo a dipendere dallo Stato, ma lo Stato dall’individuo
. La legge è ingiusta ed io ho il potere di correggerla opponendo a lei ingiusta me giusto
. Il potere dell’individuo sulle Leggi è superiore rispetto a quello delle Leggi sull’individuo, in quanto l’essere umano ha una vitalità morale e fisica, la Legge solo morale (persona legale)
. Le leggi non hanno la capacità di distruggere l’individuo nella sua interezza mentre l’individuo può farlo di esse
. La Legge è proiezione e produzione dell’uomo, persone legali di fronte a persone umane; queste ultime, al contrario di quanto si possa pensare, non troverebbero giovamento distruggendola anzi, disfarla, significherebbe creare un caos morale e sociale di difficile risoluzione per l’individuo
. Il contrattualismo insegna anche che la norma non è qualcosa che vive solo per l’individuo, ma per il complesso degli individui, tutti impegnati nell’osservanza come uno è impegnato
. Con la città, con l’amata Atene, Socrate ha stipulato il contratto, che non è concluso una volta per tutte, in un dato tempo, ma è contratto di ogni giorno, di ogni atto, di ogni momento, è continua stipulazione, perennemente valida e perennemente rinnovantesi, che si è rinnovata “per uno spazio di settanta anni”
. La devozione del maestro alla sua città non è conseguenza della costituzione ateniese, è conseguenza dell’adesione ai patti concordati con la collettività; Pietro Piovani definisce questo tipo di contrattualismo “volontarismo contrattualistico”
. La stipulazione delle Leggi non è solo un beneficio per l’uomo ma è una vera e propria necessità al fine della convivenza con gli altri. La connessione tra leggi e individui è tale che non può l’individuo tentare di spezzare quella connessione senza attentare alla vita degli individui conviventi
. A giudizio di Piovani, il Critone non è l’apologia della legge ma è la vera apologia di Socrate
. Ma la superiorità dell’individuo rispetto alla legge e allo Stato non è disconoscimento, perché l’azione morale dell’individuo è l’atto di libertà morale dell’uomo che responsabilmente accetta la legge, riconosce e fonda la comunità, non compie una lesione, un’offesa ma corregge l’offesa, risarcisce la lesione instaurando i nuovi valori dell’agire come si deve agire
. La norma, potendo operare ingiustamente, può essere male; ma perché utile agli individui conviventi, è bene
. È un bene o un male tra cui l’individuo deve scegliere secondo ragione; la ragione mostra l’opportunità dell’esistenza della legge; perciò, sia bene o sia male, l’individuo ritiene di doverla rispettare
.

Montuori ritiene che le Leggi che Socrate avrebbe distrutto evadendo dal carcere e delle quali si dice “figlio e schiavo” non sono “quelle leggi votate in assemblea da uomini ignoranti del giusto e dell’ingiusto, verso le quali leggi Socrate e, per bocca di Socrate, Platone nutre il più profondo disprezzo. Né sono le leggi di Atene, quelle leggi che disprezzava, che vietano a Socrate la fuga, che al contrario, quelle leggi consentono ed anzi assecondano al prigioniero la fuga”
. Nell’interpretazione di Montuori Platone critica i principi costitutivi dell’ordinamento democratico, quali la libertà di parola e la facoltà di fare ciascuno ciò che vuole, che permettevano ai condannati di evitare la pena e di scappare, quegli ordinamenti “che consentono al popolo, alla massa degli straccioni, di prendere il sopravvento sugli altri, e mantenere la democrazia in Città”
. Il Critone introduce e, di fatto, instaura un assoluto governo delle leggi, nella cui minuziosa e severa costituzione ripiega il fallimento dell’ideale platonico della Città giusta
. Nella Repubblica
 infatti Platone presuppone “la perfettibilità dell’uomo e di tutti gli uomini, educati in nome di un dio”
, mentre nel Critone, “le Leggi presuppongono […] una maggioranza di uomini incapaci di dialogo e perciò non suscettibili di perfezione morale”
. Nel Critone svanisce il sogno di Platone di una Città senza Leggi in cui gli uomini trovano in se stessi le giuste norme comportamentali, è detta amabile una Città in cui il governo delle Leggi è preferito a quello degli uomini e i governanti, per primi, devono essere obbligati al rispetto degli ordinamenti legislativi. Dall’impronta dei governanti “dipende soprattutto la salvezza o la rovina della Città. Difatti, dove la legge è sottomessa ai governanti ed è priva di autorità, io vedo pronta la rovina della Città; dove la legge è signora e i governanti sono suoi schiavi io vedo la salvezza della Città e accumularsi su di essa tutti i beni che gli dei sogliono elargire alla Città”
. Nel dibattito riguardante la predilezione tra governo degli uomini e governo delle Leggi è intervenuto anche Norberto Bobbio, che ha dato la sua preferenza al governo delle Leggi e ha affermato che “la democrazia è il governo delle leggi per eccellenza”
. Socrate, per bocca di Platone, si dice “figlio e schiavo” di una Città ideale, di un’Atene ideale, nata nei suoi discorsi con i “pochi buoni”, di essa “si dicono cittadini e di essa soltanto osservano le leggi […] e in quella soltanto fanno politica, non altro intendendo per politica se non l’impegno morale, vissuto come missione ricevuta dal dio, di rendere gli altri migliori, e solo quella Città amano e in essa vivono secondo onestà e secondo giustizia, senza allontanarsene mai, come, appunto, ha fatto Socrate, che non si è mai allontanato dalla Città o, fuor di metafora, che non si è discostato mai dal giusto”
.

In conclusione Montuori osserva: “Il Critone […] potrebbe essere stato concepito e utilizzato come […] uno scritto allusivo che Platone ha ritenuto opportuno divulgare per rendere più facilmente accettabili quelle disposizioni legislative sui matrimoni, la nascita, l’allevamento e l’educazione dei figli […] che, rivelatesi allo stesso Platone di difficile accoglimento da parte dei destinatari, hanno richiesto il soccorso di un caso esemplare che avesse maggiore forza persuasiva o incentivante all’accoglimento di quelle leggi”
. 
Conclusioni

Le Leggi possono essere ingiuste, ma tentare di modificarle ricorrendo a mezzi e strumenti che non siano legali è sempre sbagliato…Il processo persuasivo è la chiave del mutamento: “Si possono adoperare ‘le vie della persuasione’ se in qualche cosa il governo sbaglia”
. Nel Critone l’arte della persuasione risulta essere una pratica politicamente corretta che concilia una tecnica rivolta a influenzare il comportamento sociale con il principio della libertà personale.


Le tematiche che caratterizzano il dialogo platonico infatti acquistano rilevanza con il procedere della confutazione di Socrate degli argomenti dell’allievo. Personalmente ritengo che tre sono i temi fondamentali del Critone: coerenza, rispetto e bontà, ciascuno onorato da Socrate con affermazioni filosoficamente forti.


Il richiamo alla coerenza viene ribadito più volte nel corso della conversazione, ma in particolar modo nel momento in cui Socrate conferma tutte le credenze precedenti alla carcerazione che vengono anzi confermate proprio dalla sofferenza che gli viene dal subire ingiustizia: “E poi, quelle massime di vita che io ho sempre sostenuto finora, non posso certo ripudiarle per il fatto che adesso m’è toccato quest’accidente, anzi, restano sempre le stesse ed io ne sostengo e ne condivido i principi nella stessa misura di prima. Se ora noi non possiamo contrapporne di migliori, sappi che, in nessun caso, io ti seguirò, nemmeno se la potenza di tutta questa gente ci spaventasse come ragazzini, con minacce maggiori di quelle che ci fa ora, infliggendoci carcere, condanne a morte, confische di beni”
. La morte per Socrate rappresenta il momento della verità, l’attimo in cui l’idea si traduce in azione e in cui il filosofo mostra la piena concretezza degli ideali predicati nel corso della sua esistenza. Se d’altronde avesse preferito la fuga non avrebbe goduto dei meriti che gli vengono riconosciuti da generazioni in generazioni da migliaia di anni.

Il secondo tema è il rispetto delle Leggi. Platone utilizza il mito della prosopopea delle Leggi per permettere a Socrate di “vestire i panni” della legislazione e di riflettere: “Ma sei così sapiente da non sapere che la patria è tanto più nobile, più veneranda e più santa della madre e del padre e di tutti i nostri avi e che da dio e dagli uomini di sano intelletto è tenuta nella più alta considerazione, che bisogna rispettarla, venerarla, blandirla quando è in collera […] senza sottrarci, né cedere, né abbandonare il nostro posto ma, sia in battaglia che in tribunale, come in ogni altro luogo, fare quello che la patria comanda o, tutt’al più, persuaderla da che parte è la giustizia, ma non farle violenza: non è lecito farla alla madre o al padre e tanto meno alla patria”
. A giudizio di Socrate le Leggi vanno osservate anche se sono ingiuste, compito dei sapienti dovrebbe essere prenderne atto e promuovere la rivalutazione di esse mediante il confronto e la persuasione. La necessità di Leggi giuste e soprattutto appropriate alle caratteristiche del contesto economico, politico e sociale di ogni epoca dimostra quanto siano attuali le problematiche affrontate nel Critone.


L’ultimo dei tre concetti è la bontà intesa come “non violenza”: “Considera, dunque, anche tu, e con molta attenzione, se ti sembra di poter condividere la mia opinione e concludere con me che non è mai bene commettere ingiustizia né rispondere a un’ingiustizia con un’altra ingiustizia o vendicarsi e ricambiare il male quando lo si riceve. Forse sei di diverso parere? Io, invece, la penso così già da molto tempo”
. Giovanni Reale, insigne studioso della filosofia antica, alla domanda “quali insegnamenti Platone può offrire all’uomo contemporaneo?” risponde che i messaggi più forti sono soprattutto quelli di carattere etico: “Platone è stato colui che alla scuola di Socrate, ha espresso la teoria della non-violenza. Nel Critone, per esempio, dice che […] non bisogna fare il male in alcun caso, neppure quando lo si subisce, perché il male non si vince mai con il male […] a Platone […] appartengono una serie di riflessioni a vario livello, che, a mio avviso, curerebbero molti mali dell’uomo di oggi, che ama l’’eccesso’ in tutte le cose. Proprio l’eccesso, infatti, sia nel ‘troppo tanto’ che nel ‘troppo poco’, è l’origine dei vizi. L’uomo saggio […] è colui che sa raggiungere la ‘giusta misura’, l’equilibrio spirituale”
. Il bene secondo Platone è il punto di arrivo della conoscenza, l’idea di bene a cui il filosofo allude nei suoi dialoghi, sempre velatamente, chiamandolo anche “bellezza” e il bello non è altro che il modo in cui si esterna il bene interno.
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